USTAVNI SOUD CR Jostova
8 660 83 Brno Datova
schranka: z2tadw5

V Praze dne 29.4.2020

Véc: Ustavni stiznost
Stézovatelka:
Zastoupen:

Ugastnik: Nejvyssi soud Ceské republiky, BureSova 20, 657 37 Brno jednajici
JUDr. Pavlinou Brzobohatou, pfedsedkyni senatu

Méstsky soud v Praze, Spalena 2, 112 16 Praha
jednajici JUDr. Ivanou Kotr€ovou, pfedsedkyni senatu

Obvodni soud pro Prahu 10, 28.pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10
jednajici JUDr. Eliskou Galiazzo

VedlejSi ucastnik: Spolecenstvi

Ustavni stiznost

proti usneseni Nejvy$siho soudu v Ceské republiky ze dne 22.1.2020 &.j. 26 Cdo 3090/2019-326, rozsudku
Méstského soudu ze dne 11.4.2019 &.j. 17 Co 231/2017-300, rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 28.11.2018 &.j. 26 Cdo 356/2018-266, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2017 &.j. 17
Co 231/2017-226, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25.4.2017 ¢.j. 6C 256/2016-181.

jednou

PFilohy: PIna moc ze dne 29.4.2020
1. Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25.4.2017 ¢.j. 6C 256/2016-181 2. Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2017 ¢&.j. 17 Co 231/2017-226 3. Rozsudek Nejvy3Siho soudu
Ceské republiky ze dne 28.11.2018 &.j. 26 Cdo 356/2018-266 4. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11.4.2019 &j. 17 Co 231/2017-300 5. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.1.2020
&Jj. 26 Cdo 3090/2019-326 + dorucenka 6. Stanovisko Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a
stani zku$ebnictvi ze dne 6.12.2016 7. Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27.3.2019 8.
Stanovisko Ceského metrologického institutu ze dne 6.3.2019



V souladu s ustanovenim &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sb., (dale jen
,Ustavy*)

podavastéZovatelka

prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonné Ih(té podle ustanoveni § 72 odst. 1, pism. a), odst. 5
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, proti usneseni Nejvy$siho soudu v Ceské republiky ze dne
22.1.2020 &.j. 26 Cdo 3090/2019-326 (dale také ,Usneseni“), dorucené stéZovateli dne 4.3.2020 a dale
proti rozsudku Méstského soudu ze dne 11.4.2019 &.j. 17 Co 231/2017-300, rozsudku Nejvy$siho soudu
Ceské republiky ze dne 28.11.2018 &.j. 26 Cdo 356/2018-266, rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze
dne 19.10.2017 &.j. 17 Co 231/2017-226, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25.4.2017 &.j.
6C 256/2016-181, tuto

Ustavnistiznost

a s oddvodnénim nize uvedenym namita, Ze Usnesenim a pfedchozimi rozhodnutimi soudd nizSich
instanci doslo k poruseni &l. 90 Ustavy, &l. 95, odst. 1 Ustavy, &l. 11 odst. 1 a &. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces a pravo na ochranu majetku podle Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny®).

OdUvodnéni

Soud svym rozsudkem uloZil stéZovatelce, aby uhradila vyuétovani provedené dle vodomért, které byly po
dobu vice jak 18-ti let bez platného ovéfeni, ackoliv se cena za sluzbu (ohfev TUV) oproti pfedchozimu
obdobi dvojnasobné zvysila!

K poruSeni prava na spravedlivy proces stéZovatelka uvadi, Ze doSlo k poruseni jejiho prava na
spravedlivy proces zejména tim, Ze soud v priibéhu sporu neaplikoval zakony na véc dopadajici zejména
zakon ¢. 458/2000 Sb. a zakon ¢. 505/1990 Sb., ackoli stéZzovatelka na platnou pravni Upravu a znéni
zakonU opakované upozornovala, aniz by soud jakkoli zd{vodnil svlj postup a jeho zaveéry jsou s
jmenovanymi zakony v rozporu. Podle nazoru stézovatelky doslo k poruSeni jejiho prava na spravedlivy
proces dale tim, Ze soud systematicky neprojednaval diikazy predkladané stézovatelkou a jejich existenci
dokonce ani nezmiruje, ac je stéZovatelka predkladala opakované, nebo je odmital, aniz by svuj postup
fadné zdlvodnil.

Podle nazoru stéZovatelky doslo k poruSeni jejiho prava na spravedlivy proces dale tim, Ze soud
pristupoval nerovné k hodnoceni predkladanych dukazu.

Déle doslo, dle nazoru stéZovatelky k porudeni jejiho prava na spravedlivy proces tim, Ze soudy
rozhodovaly zcela v rozporu s pfedlozenymi dliikazy €. 6.,7.,8 - stanovisky autora vyhlasky podle které
bylo zU&tovani provedeno - Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také jen MMR), dale Ufadu pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (dale jen UNMZ) a Ceského metrologického



institutu (dale jen CMI) a¢ jejich stanoviska jsou pro vedlejsiho Ugastnika ze zakona zavazna, aniz svij
postup jakkoli zdGvodnily. Existenci stanoviska MMR soud dokonce ve spisu ani nezminil. Podle nazoru
stézovatelky tedy Fizeni vykazuje vadu, kdyz bylo poruSeno pravo stézovatelky na predvidatelnost
soudniho rozhodnuti, nebot predvidatelnost postupu statu a jeho organu v€etné soudd musi byt
zarugena. (11.US 387/18, ze dne 17.8.2018)

Dale doslo, dle nazoru stézovatelky k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces tim, ze kazdy z
rozsudkl odsuzuje stézovatelku k uhradé sporné pohledavky z jinych davodul, kdyz zejména Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku €.j. 17Co 231/2017-300 ze dne 11. 4. 2019 doSel k zavéru, ze
.pohledavka existovala i bez soudniho rozhodnuti“ aniz by dal v pribéhu li¢eni najevo a fadné zduavodnil
jak k takovému stanovisku dospél, coZz neumoznilo sté€Zovatelce vyjadfit se k ,moznosti spravnost méfeni
vodomérll dovozovat jinym nez zakonem stanovanym zplsobem®, jez nasledné dovodil Nejvyssi soud
dale jen (NS).

Dale doslo k dle nazoru stézovatelky k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces tim, Zze soud nezajistil
rovnost spornych stran. (bude zdGvodnéno dale).

K poruSeni jejiho prava na ochranu majetku stéZovatelka uvadi:

Podle nazoru stézovatelky dosSlo k poruSeni jejiho prava na ochranu majetku, kdyz NS urcil, ze
stéZovatelka neni v postaveni spotfebitele a nejedna se o spotiebitelsky vztah. Pokud Ustavni soud
opakované (napf. Il. US 485/09 27. 08. 2009) oznaduje najemce bytu jako spotfebitele sluzeb (jejichz
dodavku sjednava majitel objektu, obdobné tedy i Spolecenstvi vlastnikl (dale jen SVJ) je upfeni stejné
ochrany majetku stézovatelky proto, ze je Clenkou SVJ zfejmym porusenim Listiny zakladnich prav a
svobod, kdyz: ,Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu®.

Odlvodnéni rozsudku NS v této véci v podstaté zneplatriuje ustanoveni zakona €. 505/1990 Sb. kdyz
uruje, Ze pro zavazkové vztahy lze pouzivat i méfidla prekracujici zakonem stanovenou Ihitu pro
pravidelné ovéfeni o 14let a neni tfeba provadét zadné ufedni ovéreni dle znéni zakona. To, dle nazoru
stéZovatelky, zaklada prostor pro poruSenim jejiho ustavniho prava na ochranu majetku i v budoucnu.

[ll. Popis prtibéhu soudniho
fizeni

StéZovatelka uziva byt nepfetrZité od roku 1999. V letech 1999 — 2009 byt uzivala z titulu Najemni
smlouvy s Méstskou Casti Praha 10. Dne 4.9.2009 byt odkoupila do osobniho vlastnictvi a stala se tak
Clenkou SVJ. V jejim byté jsou namontovany dva vodoméry pro odecet spotfeby TUV. Jeden v toaleté
pro dodavky do koupelny a jeden v kuchyni.

Stézovatelka zaznamenala ve vyuctovanich za roky 2012, 2013, 2014 narUst ceny za sluzbu ohfev teplé
uzitkové vody na dvojnasobek, oproti pfedchozimu obdobi, agkoli spotfebovala obdobné mnozstvi TUV a



byt uziva stale stejné mnozstvi osob. VSechna vyucétovani fadné reklamovala u spravce nemovitosti firmy
TOMMI a pozadovala odGvodnéni tak enormniho narlGstu ceny za sluzbu, kdyZ spotfebovala obdobné
mnozstvi TUV jako v letech pifedeSlych a cena za dodavku tepla pro ohfev TUV externim dodavatelem se
zvysila v fadu procent. Firma TOMMI je spravcem nemovitosti od roku 2000 a tuto €innost vykonavala
nejprve pro MC Praha 10 a nasledné od roku 2010 pro vzniklé spoledenstvi vlastnikd. Reklamaéni Fizeni
se neumérné prodluzovalo, kdyz firma TOMMI na reklamace reagovala s odstupem mnoha mésicl
tvrzenim, ze je vSe v poradku, jez stézovatelka opakované rozporovala. V prabéhu reklamacniho fizeni
stéZovatelka zjistila, Ze firma TOMMI neprovedla, v rozporu se zakonem, ovéfeni vodoméru
(namontovanych v roce 1994), které byly pro rozuctovani pouzity po celou dobu, kdy je spravcem
nemovitosti (tedy od roku 1999 do roku 2017). Firma TOMMI tuto skute€nost zamiCela, kdyz
seznamovala ¢leny SVJ se stavem nemovitosti v roce 2010 a zamicela ji i v pribéhu reklamacniho fizeni.

Dale stézovatelka zjistila porovnanim s vyuctovanim za predchozi Iéta, ze doSlo k narlistu spotfeby tepla
pro ohfev 1 m3 TUV (coz je neménny fyzikalni jev) o 30% dale k narUstu a prekroceni ukazatele mérné
spotfeby tepla (vyhlaSka 194/2007 Sb. pfiloha 2, pismeno d. odst. 1.) pro ohfev 1m3 vody az o 35%. Z
téchto divodd odmitla hodnoty vykazané prestarlymi vodomeéry, které byly namontovany v roce 1994 a
jejichz ovéreni skoncilo v roce 1998, jako nevérohodné za celou zuc¢tovaci jednotku (SVJ). Zde je tieba
uvést, ze stézovatelka opakované reklamovala problémy s méFfenim a rozuctovanim dodaného tepla jiz
od roku 2008 a jiz od té doby upozorfiovala, Ze v systému dochazi ke ztratdm tepla a vodoméry nejsou
zaplombovany. Po dobu, kdy objekt byl v majetku Méstské Casti byly vzdy jeji reklamace uspésné. Od
roku 2008 byl navic vodomér v koupelné (po opravé kohoutu provedené technikem TOMMI) namontovan
obracené (tedy na misto, aby hodnoty pficital je odecital). K opravé doslo az po mnoha urgencich v roce
2013, kdy bez toho, aby stéZovatelku pfedem kdokoli informoval, byl vodomér vyménén za jiny, ktery
ovSem nebyl oznaCen Ufedni znackou a nejednalo se o stanovené méfidlo. Stézovatelka se snazila
vzniklou situaci fesit v ramci SVJ na shromazdéni vlastniki SVJ dne 28.6.2016, kdyz poukazovala na to,
Ze narust ceny za ohfev vody je zfetelné ovlivnén stafim vodomérd v zuétovaci jednotce (celé SVJ) a
dochazi ke ztratdm z divodu nenaméfeni az 35% dodané TUV. Na tomto shromazdéni, a¢ bylo
konstatovano, Zze vodomeéry jsou pravné nezpusobilé k provadéni vyuétovani (zachyceno v zapisu ze
shromazdéni) bylo rozhodnuto, ze SVJ nevyméni vodoméry a bude pokraCovat ve vyuctovani podle
vodomérl bez platného ovéreni. Na tomto shromazdéni SVJ bylo zaroven rozhodnuto hlasovanim, ze
pohledavka za sporna vyudtovani bude stéZovatelce snizena na cenu obvyklou pfed bezdlvodnym
navySenim ceny za ohfev TUV. Stézovatelka proto dorucila pfedsedovi vyboru SVJ v tomto smyslu
podepsanou dohodu o narovnani, kde se zavazovala uhradit za sporna vyuctovani cenu obvyklou (pfed
dvojnasobnym narlstem ve spornych letech). Vybor v8ak dohodu nepodepsal, a proto nebyla uzavfena.
Vybor nasledné podal Zalobu, kde se domahal uhrady celého nedoplatku za vyucétovani. StéZzovatelka
dale uvadi, Ze pfijala vyuctovani za rok 2015, které bylo na v.u. shromazdéni také projednavano, nebot’
vySe ceny za sluzbu dodavku TUV klesla na uroven pred spornymi vyuctovanim. Ackoli si byla védoma,
Ze je provedeno na zakladé neovéfenych vodomeérd, je uhradila. Stejné tak vyucétovani za roky 2016 a
2017.



V roce 2017 pod tlakem probihajiciho soudniho sporu provedlo SVJ rekonstrukci rozvodi vody a také
vyménu vSech vodomérd v domeé za nova fadné ovérena meéfidla, ktera byla také fradné zaplombovana.
Obé ovéfena méfidla v byté stéZovatelky nyni méfi méné nez polovinu naméra vodomér(, které byly v
dobé reklamace staré 18 a vice let. Byt uziva stale stejné mnozstvi osob.

Stézovatelka se pfed rozhodnutim branit se zalobé pro uhradu celé Castky za sporna vyuctovani
podrobné seznamila se znénim zakonu. Zejména zakony €. 458/2000 Sb. a ¢. 505/1990 Sb. Pozadala o
stanovisko UFad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, seznamila se z vefejnych
zdroju se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj (autora vyhlasky &. 372/2001) na to jakym
zpUsobem ma byt postupovano pfi vyuétovani dodavek tepla pro ohfev TUV a informovala se u Ceského
metrologického institutu, zda je mozné pouzivat neovéifend méfidla k rozuctovani. V8echny ftfi instituce
shodné konstatovaly, ze pouzivani neovéfenych méfidel pro rozuctovani TUV je nepfipustné. Sva
stanoviska v priibéhu sporu poskytly st€Zovatelce pisemné a ta je predlozila jako diikaz.

Dale se seznamila s rozhodovaci praxi v dané véc, zejména s rozsudky NS ve véci vyuctovani, NS (sp.
zn. 26 Cdo 4353/2010) stanovil jasny princip: ...podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je, Ze
bylo vyuctovani Fadné (tj. v souladu s predpisy jej regulujicimi) provedeno a najemce s nim byl
seznamen. Vyuctovdni provedené v rozporu s prislusnymi pfedpisy nemuze vyvolat ani ucinky,
které s (fadnym) vyucétovanim zakon spojuje. O vyuctovani uhrad za plnéni poskytovana s
uzivanim byta (cen a zaloh za dodavku tepla a teplé uzZitkové vody) Ize hovofFit a vyuétovani mize
privodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyucétovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny
predepsané ndlezitosti a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani
postradajici nékterou z predepsanych naleZitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi neni
radnym vyuctovanim a neni zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vyuctovani

Vzhledem k tomu, jak citelné byla stéZovatelka postizena narGstem nakladd na poskytnuté sluzby v
fadech desetitisicd korun. V situaci, kdy SVJ rozhodlo, Ze bude pouzivat méfidla i nadale i pres to, Ze je
povazuje za pravné nezpusobila. S védomim, ze sice ve vyuctovani za rok 2015 doslo k poklesu nakladi
na sluzbu ohfev TUV na pfedchazejici uroven, coz ale nebylo zarukou, Ze v dalSich letech naklady
znovu bezdlvodné nenarostou, doSla stéZovatelka k nazoru, Ze se musi Zalobé branit, nebot vyse
uvedeny stav mlze pokracovat v podstaté neomezené dlouho i v budoucnu. Navic byla pfesvédcena, ze
jde o jasny pravni pfipad védoma si, Ze stanoviska obou instituci, které jsou ze zakona uréeny pro

dohled nad dodrzovanim zakona ¢&. 505/1990 Sb., znéni zakona i stanovisko autora vyhlasky
jednoznaéné pouzivani méfidel bez platného ovéfeni pro vyuctovani TUV vylucuji.

Jak autor vyhlasky (MMR) nasledné vylozil ve svém stanovisku pfedlozenému soudu: ,,V pfipadé proslé
platnosti ovéreni vodoméri TUV se postupovalo tak, jako by vodoméry instalovdny nebyly, tzn.,
Ze se k jejich namérum nepf¥ihliZelo, protoZe tdaje z vodomért s proslou platnosti nelze pouZit
pro rozuctovani. V téchto pfipadech se tedy postupovalo podle ustanoveni §5 odst. 6 vyhlasky ¢.
372/2001 Sb.“

Z vySe uvedenych dlvodu se proto rozhodla branit zalobé, pozadujici nediivodné navySeny doplatek za
sluzbu. Zde je tfeba podtrhnout, Ze stéZovatelka UHRADILA cenu za sluzbu ohfev TUV v obvyklé vySi v
ramci béznych zaloh, které pravidelné hradi. Spor je veden o vySi dodate¢né navySené ceny za tuto
sluzbu v ramci roéniho zuctovani.



Pribéh a vady dokazovaciho fizeni v pribéhu soudniho fizeni.

Ve véci neduvodného narGstu nakladd a nevérohodnosti méfeni predlozila stéZovatelka nasledujici

namitky a dikazy:

didkaz / namitka

prelozeno listinnou

éinnost soudu

Namitka neodlvodnéného
narGstu nakladl za sluzbu
ohfev TUV na dvojnasobek

oproti pfedchozimu obdobi,
aCkoli  pfestarlé  vodoméry
zaznamenaly obdobnou

spotfebu TUV a dodavatel
tepla zdrazil v Fadu procent

Opakované po celou dobu
soudniho fizeni

Soud neprovedl a ani
nepozadoval Zzadny dlkaz,
ktery by zdrazeni odlvodnil a
namitkou se nezabyval

Dikaz, Ze doSlo k narlstu
spotifeby tepla pro ohfev 1m3
vody o 30%, ackoli je zjevné,
ze spotieba tepla pro ohfev
vody je nemeénnou fyzikalni
veli¢inou.

Uplatnéno jiz v reklamacnim
fizeni a pak opakované v
podanich soudu (kupfikladu v
podani v prosinci 2012)

Soud se dikazem nezabyval,
jeho existenci ani nezminil

Dukaz, ze stézovatelce byla ve
spornych obdobich uétovana
spotieba vody ve vySi témér
dvojnasobku normy pro
spotfebu vody na osobu a rok

Opakované prekladano soudu,
poprvé v unoru 2017

Soud dukaz neprojednal, jeho
existenci ani nezminil

Néamitka, Ze vodoméry v domé
nejsou zaplombovany a
zajistény proti ovlivnéni. (v
rozporu s vyhlaskou) a k
ovlivnéni méfeni tak mohlo
dojit i umysiné

Opakované po celou dobu
trvani sporu

Soud se namitkou nezabyval
kdyz vadné urdil, Ze
stézovatelka je povinna
prokazat vadné méfeni vSech
vodomeérd. V  rozporu s
vyhlaskou 372/2001 Sb. a v
rozporu se zakonem
505/1990sb.




Vzhledem k tomu, Ze tento
dikaz vysel najevo v pribéhu
fizeni byl pfedloZen pfi prvnim
jednani soudu odvolaciho

Dikaz, Ze oba nove
namontované ovéiené a
zaplombované vodoméry v
byté stézovatelky méfi méné
nez polovi¢ni spotfebu oproti
vodomeéram prestarlym a ji
uctovana spotieba je od roku
2017 zcela v ramci normy

spotfeby vody na osobu/rok

Soud dukaz neprojednal, jeho
existenci ani nezminil

StéZzovatelka doplfiuje, Ze v roce 2018 bylo provedeno prvni vyuctovani spotfeby za cely rok dle naméru
fadnych vodomérd od doby, kdy stéZovatelka byt uziva. Toto vyucétovani Zalobce uUcelové zadrzel a
predlozil az po druhém jednani soudu odvolaciho a proto nemohlo byt pfedloZzeno v pribéhu fizeni.
StéZovatelka jim proto doplnila dikaz, Ze oba v roce 2017 vyménéné fadné ovéfené vodomeéry méfi nyni
spotfebu méné nez polovi¢ni, nez ve sporném obdobi, ve svém dovolani.

Z vyuctovani plyne, ze naklady na ohfev TUV (podil na dodaném teple) jsou dle fadnych méfidel 12.858
K& oproti 25.141 K& ve sporném roce 2014. Pfitom cena za 1Gj tepla oproti roku 2014 se v roce 2018
zvySila 0 22% (za 5 let), tedy o 4,4% rocné (to by také byl odivodnitelny narlst naklad( vyuctovani
pfedchéazejicim vyuétovani spornym, nikoli 100%).

Dle cen v roce 2014 by vyuctovani dle fadnymi vodoméry naméfenymi hodnotami znélo na ¢astku 10.715
K¢ (vyuctovano bylo 25.141 Kg¢).

Ve véci rozporu provedeného vyudtovani se zakonem predloZila stéZovatelka nasledujici namitky a
dldkazy:

dukaz / namitka

prelozeno listinnou

¢innost soudu

Namitka, ze vyuctovani je
provedeno Vv rozporu se
znénim zakona 505/1990sb.
§11. odst.1

Namitka je opakovana v
kazdém podani soudu

Existence zakona c.
505/1990sb. neni ve spise ani
zminéna. Soud jeho existenci
po celou dobu fizeni ignoruje.

Stanovisko  UNMZ ze dne
6.12.2016 ve kterém je
konstatovano, ze nelze
pouzivat méfidla bez planého
oveéreni, pokud se pouzivaji ve
smyslu §3 odst. 3 zakona o
metrologii

Dukaz predlozen v prosinci
2016 a stéZovatelka
opakované upozorfiuie v
celéem  prubéhu soudniho
liCeni na jeho existenci

Soud prvniho stupné dukaz

,nehodnotil, nebot stiznost
nebyla vyfeSena“ a
jednoznacné stanovisko

UNMZ pominul ackoli je z néj
zfejmé, ze jde o stanovisko
konecné.




Stanovisko CMI ve kterém Soud nepfihlédl k predlozenym
uvadi, Ze hodnoty z méfidel stanoviskdm a oznacil je za
bez platného ovéfeni nelze | Dikaz byl doplnén pfed | nerelevantni“ aniz by jakkoli
pouzit s vyznamem pro | druhym  jednanim  soudu | zdivodnil, jak k takovému
majetkovy vztah a jejich | odvolaciho nazoru dospél

pouZiti je nezdkonné

Namitka, Ze vyuctovani je | namitka byla  opakované | Existence zdkona €. 458/2000

provedeno v rozporu se | predkladan ve vSech | Sb. neni ve spise ani zminéna.
znénim zakona ¢&. 458/2000 | pisemnych podanich Soud jeho existenci po celou
Sb. v §78 odst. 5 dobu fizeni ignoruje.

Stanovisko autora vyhlasky
MMR. 372/2001 Sb., ktera je
pro provedeni zakona &. | Dikaz byl doplnén v pribéhu | Existence stanoviska autora
458/2000 Sb. v §78 odst. 5 | druhého jednani soudu | vyhlasky MMR neni ve spisu
uréena, kde jednoznainé odvolaciho ani zminéna a soud ji zcela
uvadi, Ze vodoméry bez ignoroval.

platného ovéfeni nelze pro
vyuctovani pouzit a mélo
postupovano dle §5 odst. 6
vyhlasky €. 372/2001Sb.

Nerovnost spornych stran v diikaznim Fizeni.

Jako jednu ze zakladnich podminek pro spravedlivé soudni Fizeni Ustavni soud opakované povaZuje
rovnost spornych stran v prabéhu fizeni, kdyz zvlast upozorfiuje soudy na rovnost faktickou. Zde
stéZovatelka odkazuje na podrobné oddvodnéni v pravné obdobné véci v nalezu US 2063/17 ze dne
23.11.2017, body 15. — 21. StéZovatelka je dle svého nazoru ve sporu v nerovném postaveni, kdyz soud
nezohlednil nasledujici hlediska.

* Nerovnost hmotna StéZovatelka jiz v prubé&hu sporu upozorfiovala soud, Ze se nachazi v
nerovném postaveni, kdyz SVJ ma moznost vyuzit pravniho poradenstvi, nebo spravnich firem (jako v
pfipadé vedlejSiho u€astnika) a ma tedy i vyhodu odborného zazemi i snadnéjsiho pfistupu k pravnim
sluzbam, jak jej definoval US a stéZovatelka se tak nachazi v nerovném postaveni odpovidajicimu
citovanému ndlezu. Dale s ohledem na délku trvani soudniho fizeni je zfetelné omezena i narlstajicimi
naklady, jeZ mohla na svou obhajobu vynakladat.

* Nerovné postaveni pfi vyhodnocovani dikaz( Jak bylo vySe uvedeno soud po celou dobu
soudniho li¢eni ignoroval dikazy predkladané stéZovatelkou. Nepfihlizel k nim, neprojednal je a ani nijak
nezduvodnil pro¢ tak ucinil. Nepozadoval po Zalobci zdlvodnéni nar@istu nakladd za sluzby. Nepozadoval



po zalobci prokazani spravného méfeni, Ci ovéfeni méfidel. Ve prospéch vedlejSiho ucastnika
kontaktoval firmu TOMMI a firmu CigDus a zjiStoval kdo namontoval vodomér vyménény v koupelné
stézovatelky v roce 2013, ackoli vedlejsi ucastnik sam tvrdil, Ze jej nenamontoval. Ani pfes snahu soudu
se nepodafilo prokazat kdo namontoval vodomér ani jak byl stary a zda byl kdy ovéfen. (Rozsudek OS
Praha 10 ze dne 25.4.2017, strana 4.) Pfitom soud odvolaci zcela pominul dikazy pfedlozené
stéZovatelkou tykajici se naméru dvou vodomeérud fadnych, namontovanych v roce 2017, které méfi méné
nez polovi¢ni spotfebu (byt uziva stale stejné mnozstvi osob). Jestlize podle stanoviska NS v rozsudku
ze dne 26Cdo 3090/2019 byl klicovym dikazem pro soud ,spravné méreni“ vodoméru neovéfeného u
kterého se ani nepodafilo prokazat, jak byl stary a kdo jej vlastné zakoupil a zaroven nebyl projednan
dikaz, kde naméry fadnych a ovéfenych vodomérd svédCily o opaku (bez jakéhokoli zdlvodnéni), byl
vedlejSi ucastnik proti stéZzovatelce zietelné zvyhodnén.

« Nepfedvidatelnost soudniho rozhodnuti

Rozuctovani dodavek tepla pro vytapéni a ohfev TUV je dle nazoru stézovatelky problémem technickym.
Za ucelem spravného méfeni a vyuctovani jsou zakony doplnény celou fadou norem vychazejicich z
technickych znalosti z rliznych oborl a zakon také uréuje odborné instituce majici schopnosti a znalosti
takové normy vypracovat, posuzovat a vydavat obecné zavazna stanoviska k jejich dodrzovani
(zakonnosti). Podle nazoru stézovatelky neni soud opravnén posuzovat, jaka norma je nadbyte¢na a
nemusi se proto dodrZovat — kupfikladu ovéfovani vodomérd, jak to ucinil soud I. stupné. Soud neni ani
odborné ani technicky vybaven k takovému posuzovani a jeho vyklad technické vyhlasky je proto
nezbytné laicky. Podle nazoru stéZovatelky nemuize laicky nazor soudu nahradit obecné zavazny postup
uréeny ze zakona k tomu stanovenych instituci a pokud soud svlj nazor nadfazuje stanoviskim
odbornych instituci jde o rozhodnuti svévolné. Pokud soud dokonce vylu€uje odborna stanoviska
zakonem urcenych instituci jako dikaz, protoZe jsou s jeho laickym nazorem v rozporu, jde o poruseni §
132 OSR a prava na spravedlivy proces. Soud se, dle nazoru stéZovatelky, miize pouze pfiklonit k
jednomu z protichddnych vykladd odbornych instituci, nebo soudnich znalcl. Zde stézovatelka
upozoriuje, ze zadny jiny znalecky posudek, nebo stanovisko, které by potvrzovaly stanovisko vedlejSiho
UCastnika a soudu, ze pro vyuctovani Ize pouzivat vodoméry neovérené, nebyly v pribéhu soudniho
sporu pfedloZeny. Dosud v obdobnych sporech, pokud byl pouZivan vodomér neovéfeny, byl vzdy
dodate&né ovéfen dle zavazného potupu CMI. Dle nazoru sté&Zovatelky nemohl Zadny jiny zptisob vést k
dodateénému ovéfeni vodomeért a vodoméry tedy nesplnily podminku ani dodate¢ného ovérfeni dle
vyhlasky 262/2000 Sb. a jejich pouziti v zavazkovych vztazich je v rozporu se zakonem €. 505/1990 Sb.
§3 odst.3 pism. a) a § 11 odt.1 a 2. Vybor SVJ a¢ mohl, vodoméry ani dodate¢né neovéfil, ackoli k tomu
meél moznost v roce 2013 pfi vyméné prvniho vodoméru v byté stézovatelky (reklamacni fizeni jiz bézelo)
a znovu v roce 2017 pfi vyméné vSech vodomérd v domé. Nebo dodatec¢né ovérfeni provedl, avSak
vysledky potvrdily stanovisko stézovatelky, a proto je zamlICel a pfedmétné vodoméry zlikvidoval. Tedy
vedlejsi uCastnik sdm zmafil moznost prokazat, Ze k ovlivnéni vyuétovani pfestarlymi vodoméry nedoslo.
Z vySe uvedeného duvodu je zcela nepochopitelna benevolence soudu, ktery to v soudnim Fizeni nijak
nezohlednil. Stézovatelka dale upozorhuje, Ze jak zakon 505/1990 Sb., tak zakon 458/2000 Sb. jsou
zakony podléhajici smérnicim Evropského parlamentu a Rady Evropy a rozhodnuti soudu je, dle nazoru
stézovatelky, v rozporu s pravem EU a mezinarodnim smlouvami, jimz uvedené zakony podléhaiji.



Dusledky rozhodnuti soudu.

Jestlize podle rozhodnuti NS Ize pouzivat pro vyultovani dodavek tepla pro ohfev TUV neovéiena
méfidla stara 18let, povede to zietelné k vSeobecnému ignorovani zakona o metrologii a jim nafizeného
povinného ovéfovani méfidel. Jak je patrno z tohoto soudniho pfipadu, laickd vefejnost povazuje
ovéfovani vodomeéra za zbyteéné ,vyhazovani penéz“ a bez vahani odhlasuje, Ze ackoli jsou vodoméry
pravné nezplsobilé, budou se pouzivat k vyuétovani i nadale. Kazdy ¢len SVJ hodnoti predevsim vysi
svého vyuctovani a na zakladé toho se rozhoduje, zda vydavat penize na vyménu vodoméru. Je-li zde
mozno provadét vyucétovani i dle neovéfenych vodoméru je zfejmé, Zze vodoméry nebudou v budoucnu
ménény. Clen SVJ, ktery se citi byt poskozen, neméa pak moznost dosahnout dodrzovani zakona jinak
nez teoreticky soudni cestou. Pokud podle soudniho rozhodnuti, Ize dle ndméru z jednoho neovéfeného
vodoméru dojit k zavéru, Ze spravné méfi 40 dalSich vodomeéru, a¢ je na jejich spravném meéfeni radné
vyuctovani zavislé a a¢ svou Zivotnost prekro€ily 3x, pak je vysledek soudniho fizeni pro obranu proti
premrsténym C&astkdm ve vyucltovani zcela nepfedvidatelny. VedlejSi uCastnik v podstaté vystaéi s
tvrzenim, Ze ,sousedllv vyménény vodomér méfi stejné” a proto meéfi spravné v§echny ostatni. To je dle
nazoru stéZovatelky v podstaté popfeni zakona o metrologii a ndvodem na jeho obchézeni. Dle nazoru
stéZovatelky tedy jde o pfesné opacny postup, nez jaky vyZzaduje Evropska komise svou smérnici, z niz
citujeme:

DOPORUCENI KOMISE (EU) 2019/1660 ze dne 25. zaFi 2019 k provadéni novych ustanoveni o méfeni
a vyuctovani ve smérnici 2012/27/EU o energetické uc€innosti

.(4) Smérnice o energetické ucinnosti je pravni pfedpis na urovni Unie, ktery feSi méreni a vyuctovani
dodavek tepelné energie. V roce 2018 byla smérnice o energetické ucinnosti pozménéna. Jednim z cilt
zmény bylo vyjasnit a posilit platna pravidla tykajici méfeni a vyuctovani. (5) Mezi tato vyjasnéni patri
zavedeni pojmu ,koneéni uZivatelé” vedle pojmu .konelny zakaznik”, ktery se jiz ve smérnici o
energetické ucinnosti pouzival, s cilem vyjasnit, Ze prava na informace o vyuctovani a spotfebé se
vztahuji i na spotiebitele bez individualnich nebo pfimych smiuv s dodavatelem energie pouZivané pro
systémy spolec¢ného vytapéni, chlazeni nebo pfipravy teplé vody v budovach s vice uZivateli. (6) Zmény
rovnéz vyslovné poZaduji, aby ¢lenské staty zverejriovaly kritéria, metodiky a postupy pouzivané pro
udélovani vyjimek z obecného poZadavku na diléi méfeni v budovach s vice uZivateli a aby vyjasnily
bezpodminelny poZadavek na individualni méfeni teplé vody v obytnych ¢astech novych budov s vice
uzivateli. (7) Vzhledem k jejich vyznamu pro snazsi zajisStovani spravedlivych vysledkt a vytvareni
pfiméfenych pobidek mezi uZivateli budov s vice bytovymi jednotkami a viceucelovych budov smérnice
(EU) 2018/2002 rovnéz poZaduje, aby Clenské staty zavedly transparentni a vefejné dostupna pravidla pro
rozdélovani nakladd pro tyto budovy.” -konec citace-

StéZovatelka po celou dobu sporu upozorfiovala soud, Ze vodoméry v celém domé nebyly v rozporu s
vyhlaskou zajistény plombou, a proto mohlo dojit i k umysinému ovlivnéni naméru. Soud, jak bylo vyse
uvedeno, se namitkou nezabyval. Na internetu Ize najit mnoho diskuznich skupin a navodd, jak vodoméry
ovliviiovat. Na platformé youtube jsou dokonce video navody, jak postupovat a ovlivnit i vodomér
zaplombovany. Podle nazoru stézovatelky, maji pravidelné vymény vodoméri za cil nejen predejit
vadnému méfeni, ale i pravidelné obménovat starSi typy vodomérl za nové, které znamym zpUsobim
ovliviiovani odolavaji. To je ostatné zohlednéno i v novych pozadavcich na méfidla schvalenych
Evropskou komisi. Soudni rozhodnuti, Zze lze dojit k zavéru, Zze spravné méfi vSechny vodoméry



porovnanim s meéfenim jednoho vodoméru (ktery navic neni stanovenym méfidlem) nijak nevyvraci
domnénku mozného umysiného ovlivitiovani. Navic soud zcela vadné urcil, Ze povinnost prokazani
vadného méreni vSech vodomér( lezi na strané stéZovatelky. Takovou moznost zfetelné stéZovatelka ani
nema, kdyz vyhlaska 372/2001 Sb. jednoznacné ur€uje, ze uzivatel bytu je povinen umoznit odecet,
kontrolu a vyménu vodoméru pouze zuctovateli sluzeb, tedy nikoli spotfebiteli sluZzeb, ktery vyuctovani
reklamuje. Dovedeno do dlsledku, pokud se v ziuétovaci jednotce SVJ vice ¢lend dopusti ovliviiovani
vodomér(l, budou schopni prosadit usneseni, Zze vodomeéry se nebudou fadné meénit, aby mohli staré
vodomeéry nerusené ovlivhovat i nadale.

Nezbytnost vysSi ochrany ¢lend SVJ.

Pokud provadi rozucétovani nakladd na spotfebované sluzby majitel objektu, je jeho zamérem vybrat
prostfedky za poskytnuté sluzby. Jeho rozhodnuti o zpUsobu, jakym naklady rozdéli pro néj nema pfimy
dopad na jeho vlastni naklady, nebo zisk. Lze tedy oCekavat objektivni pfistup k rozdéleni nakladu za
poskytnuté sluzby, kdyz sam neni nijak hmotné zainteresovan V pfipadé SVJ, vSak kazdy rozhoduje o
svych vlastnich nakladech. Jak je z tohoto pfipadu patrno, zakladnim cilem pfi hlasovani neni objektivni
rozdéleni nakladu, ale pfedevsim udrzeni status quo vlastnich pfiznivych nakladu na poskytnutou sluzbu,
kdyz pravé to je jediné kritérium, které jsou &lenové SVJ schopni posoudit. Kazdy, kdo je se svym
vyuctovanim co do vySe spokojen tedy automaticky predpoklada, ze vodoméry (byt 18 let staré) méfi
spravné a spravedlivé. Cim vy$si je nepfimérena &astka, jiz je jeden z &lend SVJ nespravedlivé postizen,
pak s takto ,spravedlivym® zpisobem vyuctovani nesouhlasi, je postizen socialnim vylou€¢enim, oznacen
za ,SkodiCe“ a vystaven pomluvam a tlaku, aby se ochrany svého majetku vzdal. Pokud pravidla
vyuctovani nejsou objektivni a predvidatelna, ale zalezi na subjektivnim laickém nazoru, je situace
takového ¢lena SVJ v podstaté bezvychodna. Je tedy zbaven ustavniho prava na ochranu svého
majetku. Zde je tfeba dle nazoru stéZovatelky pfihlédnout také k tomu, Ze na rozdil od pozice najemnika,
nem(ze ¢len SVJ prosté opustit pronajaty byt a vyhledat pronajem u zuctovatele, jenz zakon dodrzuje.
Clen SVJ je vazan &lenstvim v SVJ ze zakona a vlastnické poméry nelze ménit tak ,snadno* jako
pronajimany byt. Jeho moznost volby je tedy proti béZnému najemnikovi — spotfebiteli sluzeb - zasadné
omezena.

Duvéra v pravo, pravni jistota a pfedvidatelnost pravnich aktd.
(US 11.US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009)

Podle nazoru stéZovatelky je naprostym zakladem davéry v pravo, jak ji Ustavni soud popsal ve svém
nalezu ddvéra v zakladni pravni principy, jez uvadi:

Rozhodnuti zdkonem ustanovenych instituci pro dohled nad dodrzovanim zékona a soudu musi byt ve
shodé. Jak bylo vy$e uvedeno, jak znéni zakona, tak stanoviska zakonem ustanovenych instituci pro
dohled nad dodrzovanim zakona, tak stanovisko autora vyhlasky jsou zajedno. Pro vyuctovani sluzeb Ize
pouzit pouze méfidla ovéfena a pokud ovéfena nejsou musi byt postupovano dle §5 odst. 6 vyhlasky ¢&.
372/2001Sb. (dle poltu osob). Je tfeba pfihlédnout k tomu, Zze vySe uvedené instituce sva stanoviska
pravidelné uvefejiiuji na svych strankach, kde jsou uvefejnéna i nyni. Pokud je soudni rozhodnuti zcela
opacné, doslo k poruseni tohoto zakladniho principu.



Kdo nerespektuje zakon nesmi z toho Cerpat profit.

Jak bylo vySe oduvodnéno, Clenové SVJ rozhodli s védomim, Ze poruSuji zakon v pokracovani
vyUcétovani dle vodomérla 18let starych bez platného ovéfeni zejména proto, Ze pfi zméné zplsobu
vyuctovani na zplsob, ktery autor vyhlasky oznacil za jediny fadny, by jejich vlastni vyuctovani nejspis
mirné narostlo o pomérnou ¢astku, o kterou bylo nedivodné navySeno vyucétovani stézovatelky. Tedy
nerespektovani zakonl vedlo k jejich osobnimu bezdivodnému obohaceni. Stejné tak spravce budovy
firma TOMMI, jak bylo vySe uvedeno, vybirala témér patnact let poplatky na vyménu vodoméru, kterou
ale nikdy neprovedla. Tato spravni firma tak nejspi$ postupuje ve vSech spravovanych nemovitostech.
Soudni rozhodnuti takovy postup legalizuje, nebot’ se sta¢i domnivat, ze jeden vodomér méfi spravné a
neni tfeba dodrzovat povinnost pravidelného ovéfovani vSech vodomérud. Je jen otazkou kolik vodomér
Ize takovym postupem ,legalizovat®. V pfipadé stéZovatelky jde o 40 vodomérd. Lze tedy tvrdit, Ze
vSechny vodoméry pod spravou firmy TOMMI méfi spravné? Firma TOMMI navic zfetelné profituje z
prostfedkd uréenych na vyménu vodomér(, kterou v rozporu s ustanovenim zakona neprovadi. Naopak
drtiva vétSina spravnich firem, ktera pozadované revize a vyménu provadi, je proti firmé TOMMI zietelné
znevyhodnéna, nebot nema dodatecny pfijem z penéz vybranych na vyménu vodomera.

Vzhledem k vy$e uvedenému, ma proto stéZovatelka za to, Ze v prabéhu soudniho Fizeni byla porusena
jeji ustavou zaru€ena prava na ochranu majetku a spravedlivy soud. Dale ma stézovatelka za to, ze
rozhodnuti soudu a zejména zdlvodnéni NS, Ze k ovéfeni vodomeérd muze dojit jakymkoli pfedem
nepredvidatelnym zplsobem, zaklada prostor pro poru$ovani jejiho prava na ochranu majetku i v
budoucnu, kdyz v podstaté neexistuje predvidatelny zplsob, jak se bezdivodnému navyseni nakladd,
nebo Umysinému ovliviiovani vodomér( branit.

IV. Zavér

Vzhledem ke vS§em skute¢nostem uvedenym v této Ustavni stiznosti stézovatel zada a navrhuje, aby
Ustavni soud Ceské republiky vydal tento

nalez:

Usneseni Nejvys$iho soudu v Ceské republiky ze dne 22.1.2020 &.j. 26 Cdo 3090/2019-326, rozsudku
Méstského soudu ze dne 11.4.2019 &.j. 17 Co 231/2017-300, rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 28.11.2018 ¢&.j. 26 Cdo 356/2018-266, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2017 &.j. 17
Co 231/2017-226, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25.4.2017 &.j. 6C 256/2016-181, se
zrusuje.



